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Resumen

El estudio de la matriz energética, sus fuentes, las formas de producciéon y consumo, es
materia de andlisis en distintas disciplinas (desde la geologia, economia, ecologia, ciencias
politicas, sociologia) y sus articulaciones, como la economia politica, la sociologia econdmica
y la ecologia politica. La concepcidn sobre la relaciéon con la naturaleza desde la que se parta
en estos abordajes es una divisoria de aguas, segin sea el énfasis puesto en el
aprovechamiento de los recursos naturales existentes en el territorio (vision productivista) o en
su consideracién como hien comun (ecologia politica). El analisis que proponemos esta
anclado en los cambios recientes en materia de regulacion de la produccién de energia para
abastecimiento nacional (Ley 26.741, afio 2012) en Argentina, en consonancia con las
transformaciones en el escenario internacional en materia de produccion e intercambio. En
este punto, ponemos en tension dichas transformaciones a partir del estudio de la
composicion de actores socioproductivos en un espacio-tiempo determinado (4rea de
explotacion Vaca Muerta). Con dicho fin, analizaremos la procedencia del capital, la
tecnologia aplicada, el uso y distribucién del recurso/bien explotado.
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1. Introduccidn

En Argentina distintos estudios coinciden en sefialar la configuracion del complejo energético
hidrocarburifero como un mercado oligopdélico altamente concentrado resultante de la
instauracion de las politicas neoliberales en el tratamiento (manejo y apropiacion) de los
recursos energéticos (Barrera 2013, Mansilla 2007, Sabbatella 2014, Giuliani 2017). Esto se
da en materia de hidrocarburos, en particular, a raiz de la la privatizacién del complejo
econdmico estatal-privado durante la década de los noventa, con fuerte presencia de capital
extranjero o transnacional.

Tomando como punto de partida dicha estructura de mercado nos proponemos indagar
acerca de las formas de produccion vinculadas al complejo hidrocarburifero y la especificidad
gue cobra en nuestro pais. Buscamos establecer la relacidn que existe entre dicha/s
modalidad/es y las particularidades en Argentina. Para alcanzarlo el eje analitico reside en la
composicion de actores productivos que participan (comandan) el proceso de produccion de
hidrocarburos. Sin desconocer, en este andlisis, la importante participacion de la regulacién en
la materia por parte del gobierno nacional y el accionar de los gobiernos provinciales.
Considerando que este es un trabajo en proceso que estd iniciando, a continuacion,
presentamos la perspectiva de andlisis desde la cual proponemos abordarlo y algunos
avances preliminares.

Desde la sociologia econémica, la linea de indagacion que retomamos implica considerar a la
explotacion hidrocarburifera como un ambito privilegiado de acumulacién (Castellani 2009,
Serrani 2012). Esto no es exclusivo de Argentina sino que forma parte de las relaciones
econdmico politicas a nivel mundial (Van de Graaf et al 2016; De Graaff 2012). Los
hidrocarburos (petréleo y gas) son considerados un bien estratégico en torno al cual se
disputan la explotacién y apropiacion de sus beneficios en términos de productos (valor de
uso) y en cuanto a la generacion de valor/riqueza (valor de cambio).

Esto se conjuga en la dltima década con las transformaciones en materia de explotacién de
reservorios hidrocarburiferos no convencionales. En la industria del petrdleo “se esti
marcando un punto de inflexién en el entendimiento de reservorios no convencionales, es un
hecho a nivel mundial y nacional la tendencia de innovacién tecnoldgica y avance en el
conocimiento geocientifico” (palabras del referente del IAPG Juan Soldo con motivo de la
invitacion al IX Congreso de Exploracion y Desarrollo de Hidrocarburos, noviembre de 2014).

Desde nuestro enfoque la indagacién es necesariamente integrada con el escenario mundial
de explotacion, produccion y distribucion de hidrocarburos. En este punto consideramos que
desentrafiar los principales rasgos de la composicion socioecondémica del complejo
hidrocarburifero brinda las claves para comprender las relaciones y los modos en que se
entretejen espacio temporalmente. Para ahondar en dichas relaciones iniciamos por identificar
y caracterizar a los principales actores asentados en el area de explotacidon de Vaca Muerta.

Vaca Muerta es la zona ubicada en las provincias de Neuquén, mayormente, suroeste de la
provincia de Mendoza y norte de la provincia de Rio Negro en Argentina (Anexo Figura 1). Si
bien el conocimiento acerca de su existencia no es nuevo, la viabilidad de su explotacién es
reciente, ya en la década de los afios 60 y 70 se habian realizado algunos avances en materia
de perforacion (Giuliani 2017:52). Los desarrollos tecnoldgicos vinculados con las formas de
extraccion mediante fractura hidraulica o fracking, tanto como el afianzamiento de empresas /
corporaciones especialistas en la materia, son fundamentales para comprender la relevancia
gue toma esta formacion geoldgica para la produccion de hidrocarburos.

Este recorte espacio temporal y tedrico no escapa a la problematizaciéon sobre el tratamiento
gue se da a la explotacién de hidrocarburos en materia de generacion de energia. Las mismas
politicas que han acompafiado su desempefio durante las Gltimas décadas consolidaron la
comoditizacién del petréleo (Sabbatella 2014). Ahora bien, con la promulgacién de la ley
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26.741 (afio 2012) surgen interrogantes sobre el potencial de explotacion para
autoabastecimiento nacional (Argentina) a la par de las presiones internacionales sobre
formas, ritmos y, sobre todo, los actores que participan del complejo. Es decir, mas alla del
ideal de autoabastecimiento energético, concretamente nos preguntamos ¢qué relaciones
socioproductivas se entretejen en el area de explotaciéon Vaca Muerta? ¢a qué conducen esas
relaciones y practicas de los actores del complejo hidrocarburifero considerando al Estado (en
distintos niveles) como un actor mas del mismo?

2. Los hidrocarburos como ambito privilegiado de acumulacién
2.1 Antecedentes y puntos de partida tedricos

El estudio de la matriz energética, fuentes, produccién y consumo, es materia de analisis en
distintas disciplinas (desde la geologia, economia, ecologia, ciencias politicas, sociologia) y
sus articulaciones, como la economia politica, la sociologia econémica (o estudios sociales de
la economia) y la ecologia politica. La concepcién sobre la relacidn con la naturaleza desde la
gue se parta en estos abordajes es una divisoria de aguas, segun el énfasis puesto en el
aprovechamiento de los recursos naturales existentes en el territorio (visién productivista) o en
su consideracion como bien comun (ecologia politica).

Las implicancias tedricas y politicas (y, por tanto, analiticas) difieren notablemente en una u
otra concepcion. El abastecimiento como servicio basico a la poblacién, asi como en materia
productiva y de desarrollo industrial, es clave en la primera concepcién, ya que se entiende
gue son elementos fundamentales en cualquier estrategia de desarrollo para un pais o region
(Pérez 2010, Ducoing et al 2018). En cambio, la idea de bienes comunes pone en el centro de
la discusidn el caracter relacional comunitario y colectivo que histérica y geograficamente los
pueblos han establecido con estos y otras fuentes y medios de existencia, para garantizar la
reproduccion de la vida (Alimonda, Toro Pérez y Martin, 2017).

Esta ultima perspectiva implica, por un lado, problematizar sobre los procesos histéricos que
sirvieron para al despojo, cercamiento y colonizacién de la naturaleza (Gilly y Roux 2009,
Alimonda 2011) y su posterior conversion a flujo unidimensional del valor y la productividad
econdmica (Foster 2012, Machado Araoz 2015). Por el otro lado, recuperar los lenguajes de
valoracion sobre la naturaleza (Martinez Allier 2004) inscriptos en la memoria histérica de los
pueblos latinoamericanos (Alimonda, Toro Pérez y Martin, 2017) sobre la propiedad y la
gestién colectiva de los bienes comunes (Daiber y Houtart 2012) en tanto medio necesario
para la reproduccion de la vida. Esto advierte sobre los conflictos y tensiones sociales que
dinamizan el acceso, gestion y usufructo de los “recursos naturales” (Delgado Ramos, 2014),
especialmente, en lo que respecta a las practicas depredatorias de sobreexplotaciéon de los
hidrocarburos en tanto commodity sujeto a la oferta y demanda (Galafassi 2010; D"Amico
2013, Cortese et al 2007, Sabbatella 2014).

Desde el campo de la economia aplicada, si bien la visién es netamente productivista, en los
tltimos 30 afios se han producido avances en los llamados modelos estructurales en un
esfuerzo por lograr una mejor comprension del funcionamiento de los diversos mecanismos
de asignacion de bienes y servicios existentes en las economias (Reiss & Walok 2007). En
particular, dentro de la literatura de organizacion industrial, éstos se han dirigido a estimar el
poder de mercado en determinadas industrias, entendiendo el poder de mercado como la
capacidad que tienen las empresas de fijar precios por encima de los costos marginales de
produccion (Berry 1994) (Berry, Levinson y Pakes 1998) (Pinkse, Slade y Brett 2002) (Berry y
Haile 2014) (Nevo, 2001). Esto es especialmente relevante a la hora de estimar la estructura y
el poder de mercado en bienes clave para el desarrollo econémico, la satisfaccién del
consumo productivo y a particulares como lo son los combustibles en general, gas y
electricidad. En otros términos, esto se traduce en las pujas de valor de la energia (precios del
gas, del combustible, de luz, etc.) entre el sector productivo, los hogares y el Estado.
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En Argentina, los estudios sociolégicos y de economia politica en el campo de la energia
aluden a las transformaciones producto de los cambios en el patrén de acumulacién sobre las
formas y actores principales beneficiados con la explotacién del petréleo (Castellani 2009,
Serrani 2012, Schorr, Barrera, Kennedy y Palermo 2015, Mansilla 2006, Recalde 2012). Las
modificaciones en la propiedad y gestion (Barrera 2014, Basualdo y Barrera, 2015), las
implicancias para el trabajo y los trabajadores (Palermo 2012, Cortese et al. 2007), el impacto
fiscal a raiz de las dindmicas reguladoras internas y las variaciones de precios (Amar y
Martinez 2015, Arroyo y Cossio Mufioz 2015), los determinantes de la inversion en el sector
(Gadano 1998, Kozulj 2002). El papel del Estado ha sido central en esta serie de
investigaciones para desentrafiar las dificultades y evolucién del desempefio del sistema
energético en general (Montamat 2007, Mansilla y Perrone 2010). También sobre los
procesos de privatizacion y la perdida de potestad sobre los recursos (Barrera, Sabatella y
Serrani 2012) asi como sobre las transiciones histéricas y otras formas de gestién posible
(Bernal 2005, Mansilla 2007, Apud et al 2011).

Estos estudios coinciden en sefialar la configuracion del complejo energético como un
mercado oligopdlico altamente concentrado resultante de la instauracion de las politicas
neoliberales en el tratamiento (manejo y apropiacion) de los recursos energéticos, como
mencionamos. Esto se da en materia de hidrocarburos en particular a raiz de la la
privatizacion del complejo econémico estatal-privado durante la década de los noventa, con
fuerte presencia de capital extranjero o transnacional. Claramente desde una concepcion
mercantilizada de la naturaleza, se afianzé el proceso de comoditizacién de los hidrocarburos
con un resultado altamente desfavorable para la autonomia en materia de abastecimiento
nacional. La renta apropiada por parte del Estado nacional y los consumidores aumenté
gracias a la modificacion de la politica cambiaria nacional en el 2002 y el establecimiento de
retenciones a la exportacion del recurso (Recalde 2012). Sin embargo, la falta de objetivos de
sustentabilidad energética en la distribucion secundaria de esa renta ocasiond, no sélo la
continuidad en la fuga de reservas de bienes naturales no renovables (Sabbatella 2014), sino
el desfasaje entre la demanda productiva y de los hogares y la oferta disponible en el pais .

En linea con dicha perspectiva, encontramos resultados de investigaciones en materia de
economias regionales (Rofman et al 2012) y complejos o entramados productivos (Borello
2015, Gorenstein 2013, Landriscini 2015, Collado et al 2011, Cortese et al 2009, D"Amico
2010, Gago 1999, Ferreyra y Jofré 2013). Estos Ultimos contribuyen de manera especial a dar
contenido a la problematizacion sobre la situacion actual del complejo en las provincias.

La centralidad de la explotacion de hidrocarburos en éstas se evidencia por el aporte al valor
de produccién (producto bruto geografico) y al presupuesto o los ingresos por regalias. Pero,
aun con la provincializacion de los hidrocarburos (ley 24145/1992, reforma de la constitucion
de 1994, decreto 546/2003, ley 26.197/2006), no se recupera el nivel de renta previo a la
privatizacion durante la década de los afios noventa (y menos aun el volumen de produccion),
ni su relevancia como bien estratégico. Mas bien el saqueo (D"Amico) mediante el escaso
poder de negociacion de permisos y concesiones de las provincias que enfrentan, en
inferioridad de condiciones, a grandes empresas petroleras (Cortese et al 2009). Estos se
traducen como condicionantes que dificultan la posibilidad de su puesta en valor como bien
comun.

En conjunto, estos antecedentes brindan las claves historicas, econdmicas y politicas para
comprender la conformacion del complejo energético. Sobre esta base definiremos los rasgos
socioecondmicos de los actores que lo componen e identificaremos las claves que definen su
desenvolvimiento reciente. En ese Ultimo sentido, articulamos con otra serie de estudios cuya
perspectiva analitica invita a visualizar el comportamiento del complejo de manera integrada
como cadena de valor global. Trascendiendo las fronteras nacionales, dicho enfoque se basa
en la comprension de la economia global y de la organizacion de la produccion, distribucion y
comercializacién en tanto entrelazamiento de las actividades productivas en el proceso de
creacién de valor, sin dejar de lado las relaciones de coordinacién y control o de gobernanza
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(Gereffi, 1996) (Gereffi & Fernandez-Stark 2011) (Diaz Porras & Valenciano Salazar, 2013)
(Dicken, Kelly, Olds, & Wai-Chung Yeung, 2001). En dicho aspecto, desde el campo de la
economia politica internacional (Van de Graaf, et al 2016), resaltan la importancia de
comprender la dinamica de los actores privados (empresas) y las redes de gobernanza
transnacional en cuanto a las reglas, disputas y posibilidad de cooperacién en respuesta a la
preocupacion en torno a la seguridad energética. No escapa a dicha serie de estudios los
conflictos y dominacién de la élite petrolera mundial en el mercado de combustibles (de Graaff
2012). De esta manera, buscan dar cuenta de la volatilidad del precio del petréleo y gas (Van
de Graf et al 2016), del manejo, la distribucion de los recursos energéticos y la provision de
servicios de energia (Florini and Sovacool 2009).

En vinculacién con la mirada sociologica del tema que proponemos (Pozas 2006; De la Garza
2001; Hernandez 2012), dicha perspectiva hecha luz sobre el comportamiento ampliado de la
actividad vinculada con la produccion de energia y aporta a un analisis integrado no
circunscripto a los margenes de las provincias y el pais, sino también de los actores
socioproductivos vistos en interrelacion como cadena de valor. En este anclaje reconocemos
la dinamica contradictoria del capitalismo y la condicidon periférica del pais en las redes
economicas Yy politicas globales. La propia trayectoria productiva nacional, configurada por las
particulares relaciones entre sus procesos de acumulacion e implicacién estatal (Fernandez,
2017:40) y la forma en que se establecen las relaciones con dichas redes, define el/los
modo/s en que se insertan los procesos nacionales no de manera homogénea ni pasiva sino
diferenciada y activamente.

Recapitulando, entre los debates en materia de produccién y abastecimiento de energia, las
revisiones en cuanto a las fuentes, las implicancias sociales y ambientales, la sustentabilidad
y durabilidad, consideramos que el estudio de la particular configuracion de los actores puede
ser un aporte hacia la direccion que puede tomar en un espacio-tiempo determinado. El
andlisis que proponemos esta anclado en las transformaciones recientes en Argentina en
materia de regulacién de la produccién de energia para abastecimiento nacional (Ley
26741/12). Desde la sociologia econémica, profundizaremos en la particular composicion del
complejo energético en torno a la formacién de Vaca Muerta (principalmente, Neuquén y
Mendoza). Dicha perspectiva apunta a desentrafiar los aspectos relacionales que dan cuenta
de esa configuracion.

2.2 Repaso histoérico de la gestion del recurso natural / bien comin

Los hidrocarburos se encuentran entre las principales fuentes primarias de energias en
Argentina (sino la mas importante). Segun datos del Balance Energético Nacional (2018),
entre las formas de energia primaria, petréleo y gas natural de pozo representaron 34% y 54%
de la oferta de produccién durante el afio 2017 respectivamente. Practicamente en su
totalidad pasan a refinerias y plantas de tratamiento en el pais'. Analogamente, el mundo
depende en 87% de los combustibles fésiles, pero con mayor participacién del carbén mineral,
gue localmente no alcanza el 0,3% (Carrizo, Nufiez Cortés y Gil 2016).

Entre los hitos que marcan la etapa actual en materia de hidrocarburos (siguiendo el andlisis

de Mansilla y Perrone 2010) mencionamos a modo de una brevisima linea de tiempo:

I.  Una primera fase histérica signada por la intervencion estatal. Desde 1907 la explotacion
estatal en Comodoro Rivadavia (provincia de Chubut), la creacion de Yacimientos
Petroliferos Fiscales (Y.P.F.) en 1922 como organismo estatal integraba todas las etapas
del proceso productivo y regulaba el mercado petrolero, la intervencién para la baja del
precio de derivados en 1929 obligé a las distribuidoras extranjeras Standard Oil y Royal
Dutch Shell a acompafiarla, el reconocimiento en la Constitucion Nacional de 1949 de los

lhttp://WWW.energia.gob.ar/contenidos/archivos/Reorganizacion/informacion_del_mercado/publicaciones/
energia_en_gral/balances_2017/balance_2017_VO0_horiz.xIsx
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yacimientos hidrocarburiferos como “bienes imprescindibles e inalienables de la Nacion”,
la creacién de Gas del Estado en 1946 y la construccion del primer gasoducto de
Comodoro Rivadavia a Buenos Aires en 1949. Sin embargo, durante los gobiernos de
Frondizi (1958-1962) y Ongania (1966-1970) se dieron las primeras reformas
privatizadoras: como Cerro Dragon a la norteamericana Amoco (Hoy Pan American
Energy subsidiaria de British Petroleum -BP concesién hasta 2047). Ya desde 1976 se
entregaron concesiones a manos privadas y comenz6 un fuerte endeudamiento: de 1975
a 1983 YPF llego a explicar el 18% de la deuda publica y sin haber realizado inversiones
en el sector productivo.

II.  Una segunda fase marcada por el proceso de desregulacion y privatizacién. El Estado no
desaparecio de la esfera econémica, sino que cambié su forma de intervencion
abandonando el modelo industrialista e implementando activamente un nuevo modelo de
acumulacion (Abeles 1999; Thwaites Rey 2003) “la energia pasé a depender de los
vaivenes del mercado”, esto evidencié la impronta del avance del neoliberalismo en la
gestién del recurso/bien. El petréleo y el gas fueron considerados meras mercancias,
commodities exportables sin valor agregado y a un precio estipulado en los mercados
internacionales (Mansilla 2007). Ya en 1990 Y.P.F. fue convertida en S.A. por decreto
(N°2778 del 31/12/1990), la ley 24145/92 federalizé las reservas de hidrocarburos
transfiriéndolas a las provincias y dispuso la privatizacion de YPF. Esto fue ratificado con
la reforma de la Constitucién en 1994. Finalmente, con la promulgacion de la ley
24076/92 se privatizd Gas del Estado (ya iniciada con el decreto 48/91). En 1998 Repsol
(empresa espafiola) compro gran parte de las acciones del estado y pasé a controlar YPF
S.A (Kozulj 2002).

lll. Una tercera fase con matices de intermediacion y recuperacion de la potestad del Estado
sobre la explotaciébn de hidrocarburos. A partir de la crisis de 2001/2002 las
transformaciones en materia de regulacion, retenciones, provincializacién y creacién de
ENARSA marcaron una nueva fase. La Ley de Emergencia Econémica N°25.561 de
enero de 2002 significé el abandono del tipo de cambio fijo (pasé a ser flotante frente al
dolar), la pesificacién de las tarifas dolarizadas de las empresas privatizadas y las
retenciones a las exportaciones para captar parte de las ganancias extraordinarias
ocasionadas con la devaluacién. Una de las consecuencias mas importantes de las
retenciones a las exportaciones de petréleo y gas no provino de la parte fiscal, en cuanto
a una mayor recaudacioén, sino de la separacion del precio interno del internacional. Otra
modificacién a partir de 2003 profundizé el modelo de desregulacion con el paso de
manos del control de las concesiones de hidrocarburos del Estado nacional a los
gobiernos provinciales (“provincializacion” de las reservas), ya iniciado durante 1992 y
con la reforma constitucional de 1994. Esto es interesante considerar en términos de
poder de negociacién de contratos y coordinacion de la politica energética a nivel
nacional tanto en términos de recursos/bienes comunes como de distribucién directa y de
beneficios hacia otras areas de interés nacional (como la seguridad social por ejemplo).
La creacion de Energia Argentina Sociedad Andénima (ENARSA), Ley 25.943/04, fue el
intento por recuperar presencia del Estado en la producciéon de hidrocarburos. Sin
embargo, no cuenta/conté con los medios y peso para participar concretamente en la
produccion, distribucion y servicios vinculados. Mas bien actu6 como intermediaria con
otras empresas multinacionales y en el area de transporte de energia eléctrica.

Llegamos a inicios de la década que comienza en 2010 con una estructura productiva
hidrocarburifera concentrada. En 2011 cuatro empresas representaron el 66% del mercado
del petréleo: Repsol YPF (espafiola), Pan American Energy (varios accionistas®), Chevron

% La familia Bulgheroni, en combinacion con BP (ex British Petroleum) y la china CNOOC, iniciaron el
proceso para fusionar las dos empresas en las que poseen participacion accionaria: Pan American
Energy y Axion Energy. Pan American Energy Group (PAEG) sera una sociedad en mitades entre BP
(50%) y Bridas Corporation (el otro 50%). Esta Gltima, a su vez, propiedad de la familia Bulgheroni (50%)
y la china CNOOC (50%). En la actual composicion accionaria, la britanica BP posee el 60% de las
acciones de Pan American Energy (PAE), mientras que Bridas Corporation posee el 40% restante. En



Eliana Canafoglia: Energia y desarrollo: Debates sobre lasformas de produccién de hidrocarburos.

Reflexiones preliminaries para el abordaje del caso Neuquén - Mendoza, AERIA, | Encuentro de

reflexién sobre Relaciones Internacionales, Buenos Aires, Mayo 2019

(norteamericana) y Petrobras (brasilera) en ese orden; cuatro el 75% del gas, Repsol YPF,

Total Austral (francesa), Pan American Energy y Petrobras; y tres el 80% de la refinacion
Repsol YPF, Shell (angloholandesa) y Esso (norteamericana) (Sabbatella 2012:209).

Entre los elementos que llevaron a la intervencién estatal frente a las implicancias que
conlleva tal oligopolio energético, podria plantearse siguiendo el analisis de Sabbatella (2012)
la visibilizacion de la apropiacién econdémica por parte de tales actores, con el resultado
negativo que tuvo el saldo comercial externo del sector energético en el afio 2011, aunado a
la crisis energética que atravesaba el pais y en particular el sector productivo: “La conjuncion
de una demanda energética en expansion y de la actividad petrolera en decadencia,
convirtieron a Argentina en un pais importador de energia. Ese proceso que habia obligado al
Estado a asumir crecientes subsidios y a importar gas natural de Bolivia, gas natural licuado
(GNL) en barcos y combustibles (fundamentalmente gasoil y fue oil), amenazaba ahora el
superavit comercial, uno de los pilares de la politica econémica vigente” (Sabbatella
2012:211).

A la par el interés por la explotacion de reservorios no convencionales se afianz6 resultado del
déficit energético y del de la balanza de pagos. Especialmente en la formacion Vaca Muerta.
Argentina es el segundo pais con recursos técnicamente recuperables de shale gas, detras de
China, y cuarto pais del mundo con recursos potenciales de shale oil, liderados por Rusia
(segun los datos de la Agencia de Informacion Energética de Estados Unidos, 2013 en
Giuliani 2017: 52).

Respecto a las formas de produccion, a nivel internacional se han producido innovaciones en
materia de fractura horizontal y logistica de yacimientos no convencionales. Esto ha
colaborado en potenciar el interés econdmico en dicha formacion. Estos cambios técnicos
resultan en gran medida de la actividad de un conjunto acotado de empresas dedicadas a la
produccion petrolera y a la provisiébn de equipos y servicios petroleros a nivel internacional.
Entre las primeras se encuentran las grandes operadoras multinacionales como Exxon Mobil
(norteamericana), Shell (holandesa) o Total (francesa), y las grandes operadoras nacionales
como Saudi Aramco (saudi), PDVSA (venezolana), Petrobras (brasilera), Statoil (noruega) o
Gazprom (rusa), que suelen participar en todas las actividades de la cadena de valor.
Mientras, entre las empresas de servicios las mas dinamicas en la generacién de nuevas
tecnologias relacionadas con el upstream son las transnacionales Schlumberger (sede central
en Estados Unidos), Halliburton (estadounidense), Baker Hughes (pertenece en un 50,4% a la
compafiia norteamericana General Electric Company3) y Weatherford (de origen irlandés,
sede principal en Suiza) (Lengyel, Aggio, Milesi y Pandolfo 2017:53).

3. Avances preliminares de investigacion: actores centrales del complejo
hidrocarburifero

3.1. Consideraciones metodolégicas

El disefio metodolégico que proponemos estd basado en la integracion de métodos de
investigacién cuantitativo y cualitativo. Principalmente a partir de la consulta y sistematizacion
de fuentes de datos secundarios en primer lugar, las que completaremos con el ejercicio de
triangulacion de datos documentales y primarios recogidos de entrevistas semiestructuradas
a informantes clave.

Entre las fuentes secundarias mencionamos al Instituto Argentino de Petr6leo y Gas (IAPG),
el Instituto Argentino de Energia (IAE), de la Secretaria de Energia de la Nacién, Instituto

cambio, Axion Energy es 100% de Bridas. https://www.clarin.com/economia/bulgheroni-british-petroleum-
fusionan-empresas-crean-nuevo-gigante_0_ByZMp14q-.html (11/9/2017) (consultado 3/2/2019)
8 https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1701605/000170160519000021/fiscalyear2018form10-k.htm



Eliana Canafoglia: Energia y desarrollo: Debates sobre lasformas de produccién de hidrocarburos.
Reflexiones preliminaries para el abordaje del caso Neuquén - Mendoza, AERIA, | Encuentro de
reflexién sobre Relaciones Internacionales, Buenos Aires, Mayo 2019
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), asi como el rastreo y acopio de informacioén
disponible en paginas web de las empresas, organismos reguladores, camaras sectoriales,
diarios y revistas especializadas. Esta sistematizacion implicara el andlisis documental, el
registro y procesamiento de los datos en una matriz cuya unidad de analisis son los actores
productivos.

3.2. Descripcién inicial de actores

Una primera caracterizacién de los actores socioproductivos nlcleo de explotacion en Vaca
Muerta (Anexo Figuras 2 y 3) remite al tipo de propiedad del capital y el origen o nacionalidad
de procedencia:

- privadas argentinas

- estatales argentinas

- extranjeras / transnacionales

Cuadro N°1:
Empresas que operan en el area de explotacidon de Vaca Muerta, Argentina.

e, Nombre Propiedad del Observaciones
Clasificacién . :
capital / Origen
Tecpetrol Argentina Grupo Techint
Capex S.A. Argentina
Medanito S.A. Argentina Asociaciones con empresas
extranjeras
Pan American | Argentina Fusibn de Pan American
Energy Group Energy y Axion Energy en
. 2017. Familia Bulgheroni
Privadas - - — -
argentinas Pampa Energia S.A. | Argentina Adquirié propu_adades de
Petrobras Argentina S.A. en
2016
Roch S.A. Argentina
Unitec Energy S.A. Argentina Corporacion América
Petrolera Entre | Argentina Operaba como filial de
Lomas SA. Petrobras Argentina ahora
propiedad de Pampa Energia
YPF S.A. 51% estatal 2012 expropiacion a Repsol
2014 adquiri6 activos en
Argentina de la petrolera
estadounidense Apache Corp.
Gas y Petréleo del | Argentina Estado neuquino
Neuquén S.A UTE Dorsal: GyP (60%) +
Oilstone S.A. (40%) Puesto
Actores con Cortadera
participacion | EMESA Argentina Estado mendocino
directa del 12% participacion accionaria
estado y en Agua Botada (UTE con
mixtas (UTE) Roch)
10% Sierra del Nevado (UTE
con Pluspetrol y Geopark)
10% Lindero de Piedra (UTE
con Medanito)
10% Puelén (UTE con
Pluspetrol y Geopark)
IEASA - Integracion | Argentina antes ENARSA
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Energética Argentina
S.A.

Empresas /
capitales
extranjeros /
transnacional
es

EDHIPSA - Empresa | Argentina Estado rionegrino

de Desarrollo

Hidrocarburifero

Provincial

Total Francia

ExxonMobil Estados Unidos 2012 Bridas adquiri6 los

activos de Exxon Mobil en
Argentina, incluye el uso de la
marca Esso

Pluspetrol S.A.

Argentina y Holanda

70% argentina

Controlada por el holding
holandés Pluspetrol
Resources Corporation N.V.

Chevron  Argentina | Estados Unidos

S.R.L.

Shell C A.P.S.A. Anglo-holandesa

Petrolera El Trébol | Argentina - Holanda | Filial de Trefoil Limited, Delta
S.A. Hydrocarbons B.V.

APCO Oil & Gas

Estados Unidos

Pluspetrol compré APCO Oil
& Gas en 2014

Wintershall Alemania

Equinor (Statoil) Noruega

Geopark  Argentina | Chile

LTD.

Madalena Energy Canada

SINOPEC Argentina | China Propiedad estatal china

Exploration and

Production INC.

Fuente: Elaboracion propia diversas fuentes (ver consideraciones metodol6gicas). 2019.

La mayoria de las operadoras petroleras multinacionales tienen inversiones y se encuentran
operando en el pais. Lo mismo ocurre con las empresas multinacionales de equipamientos y
servicios. Sin embargo, el principal actor del sector en la Argentina es YPF.

En cuanto a la proporcién en materia de explotacién y produccién, siguiendo a Giuliani
(2017:54), el 57,6% de la superficie de la formacién esta controlada por tres operadoras: YPF,
Total y Pampa Energia, teniendo en cuenta la participacién de cada una de ellas en las
concesiones:

- YPF, individualmente, por intermedio de su subsidiaria Y-Sur y a través de asociaciones
con otras compafiias, posee un 32,6% del territorio;

- la empresa de origen francés Total cuenta con un 13,1%,

- Pampa Energia, petrolera del Grupo Mindlin, se ubica en tercer lugar tras adquirir los
activos de Petrobras, accedié a un 12,2% de la superficie de Vaca Muerta.

En cuarto y quinto lugar se posicionan Pluspetrol, con un 8,22%, y Oilstone, con un 5,1%,

respectivamente. El 28,8% restante se distribuye entre otras 12 compafias, tales como
Exxon, Shell, Chevron, Pan American o Tecpetrol, del Grupo Techint (Subsecretaria de
Energia, 2017 en Giuliani 2017). Entre las empresas que prestan servicios a las operadoras
en la zona se encuentran Schlumberger, Halliburton y Skanska. Como expusimos son
centrales en provisién de servicios y desarrollo tecnolégico en materia de explotacion.

El panorama de los actores que participan de manera directa en el sector de exploracién y
explotacion se completa con un grupo numeroso de pymes locales de equipos y servicios.
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Muchas de estas empresas surgieron a partir de la reestructuracion y tercerizacion de
actividades emprendidas por YPF en los noventa. De acuerdo a un relevamiento realizado en
2013 por el Ministerio de Industria, las pymes de servicios petroleros en la Argentina son mas
innovadoras que el promedio de la industria y ello genera una base para el desarrollo de
proveedores (Lengyel, Aggio, Milesi y Pandolfo 2017:66). Sobre este tema en particular sera
interesante indagar en términos de las relaciones socioproductivas que se entretejen entre los
actores centrales, nucleo de la produccion hidrocarburifera (mencionados mas arriba), y el
entramado de pymes locales vinculadas.

Aunque YPF tiene en muchos casos acuerdos y explotacion conjunta con operadoras
extranjeras, no realiza programas de desarrollo tecnolégico conjuntos. En este aspecto
(tecnologia en desarrollo), los autores destacan la creacién de Y-TEC en 2013* como una
empresa orientada a la produccidon de conocimiento y formacion de especialistas en la
materia, a partir de la participacién de YPF y de CONICET. La cuestion es resolver con qué fin
se profundiza el proceso de desarrollo en dichos aspectos: ¢en camino a la explotacion para
autoabastecimiento energético o como bien exportable (commoditie)?

4. Palabras de cierre y camino a seguir

Para comenzar a dar respuesta a los interrogantes planteados, el aporte empirico que
buscamos es identificar a las principales plantas productoras de energia en cada provincia y
de alli reconstruir hacia atras y adelante los actores participantes en el proceso de explotacién
y produccion en materia de energia. El interés de este proceso de investigacion radica en
poder profundizar sobre las relaciones de pertenencia, posicionamiento y percepcion sobre las
implicancias econdémicas, politicas y ambientales de la produccién de energia, desafios y
perspectivas en materia econémica y politica a seguir. Mas adelante profundizaremos acerca
de los rasgos que van adquiriendo los entramados productivos locales respecto a la
produccion y abastecimiento energético. En dicho sentido consideraremos los margenes de
autonomia energética y las proyecciones a ese respecto.

El camino a seguir esta centrado en consolidar el proceso de construccion de datos a partir
de un andlisis integrado de fuentes secundarias y primarias, tal como indicamos. Este proceso
esta guiado por el objetivo de caracterizar al complejo productivo hidrocarburifero en las
siguientes dimensiones:

- origen del capital (nacional, extranjero / transnacional, mixto)

- sector de actividad en el que operan (extraccion, industria, construccion, servicios,
comercio)

- modalidad de produccién hidrocarburifera (tecnologia preponderante a grandes rasgos)

- tipo de organizacion de la propiedad que presentan (grupo econdémico local,
conglomerado extranjero, empresa local independiente, empresa transnacional
diversificada y/o integrada, asociacion, etc.)

- tipo de capital/tamafio en términos relativos (categoria relacional)

- tipo de propiedad (estatal o privada)

- posicionamiento en el complejo (control/gobernanza y poder de mercado)

Procederemos a la identificacion de los actores, su caracterizacion y la de sus relaciones,
considerando la amalgama de pertenencias institucionales y alcance territorial. Al considerar
las formas de organizacién de la produccién de energia en base a hidrocarburos que llevan a
cabo, indagaremos sobre las articulaciones publico-privadas en distintos niveles (estatal -

“El plantel de Y-TEC esta integrado por 320 cientificos y técnicos especializados. Recientemente la
empresa se ha trasladado a su nueva sede de 13.000 m2, ubicada en la ciudad de Berisso, provincia de
Buenos Aires, que estd equipada con 600 equipos, 47 laboratorios y doce plantas piloto. (CIECTI
2017:68)
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nacional, provincial- y empresatrial -local, regional, transnacional-), los tipos de propiedad y de
poder/control/gobernanza que ejerza cada actor y las vinculaciones entre ellos.
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ANEXO

Figura 1: Vaca Muerta en Argentina
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Figura 2: Area de explotacion de Vaca Muerta
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Figura 3: Pozos hidrocarburiferos en el area de explotacmn de Vaca Muerta
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Fuente: Secretaria de Energia (2019)



